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Introduccion

Dentro de la coleccion de platicas de Samael Aun Weor, las relacionadas con la Antropologia Gnostica son siete y son el resul-
tado de un trabajo singular, ya que fueron pronunciadas con el propoésito de que integraran un todo en su conjunto, es decir el
libro publicado con ese titulo es la recopilacién de un ciclo de conferencias ante un mismo publico y en un periodo relativamen-

te corto de tiempo.



Esa es la razon por las que estas platicas al ser impartidas con esa intencion hicieron posible darle forma a una obra unitaria en su
conjunto tematico, integrada por siete capitulos, y por lo mismo son presentadas en un mismo formato.

A pesar de que a la primera edicién de ese libro, titulado precisamente ANTROPOLOGIA GNOSTICA, si le fueron depuradas las ex-
presiones coloquiales y algunas preguntas, se ha generalizado el presentarlas en su version textual. Esta tendencia ha sido produc-
to de los esfuerzos por respetar al maximo las palabras del autor una vez que falleci6. Sin embargo es bueno saber que dicho libro
no se trata de un texto elaborado, corregido y reconstruido por su autor hasta darle una forma definitiva tras sucesivos borradores
preliminares.

Por estas razones, al traducirlas a otros idiomas, hemos revisado las reiteraciones y algunos términos de la ciencia oficial que Sa-
mael Aun Weor incorpora en estas disertaciones con la finalidad de depurar errores semanticos.

El mas notorio, es producto de el uso indistinto que se le da en espafiol a las palabras Era, Periodo y Epoca, y que sin embargo, al
ser utilizados en relacion a los intervalos de tiempo en los que la geologia y la antropologia tienen organizado el estudio del origen
del hombre, podrian restarle claridad a sus planteamientos.

El valor y singularidad de este tipo de testimonio estriba en el hecho de que las conclusiones y afirmaciones que en ella se expresan
no solo son coherentes, sino porque le dan forma a una version del origen del hombre muy diferente a la de los libros de texto esco-
lares y sobre todo, porque asombrosamente, son presentadas como producto de la experiencia personal.

Comienzan como un alegato desde la perspectiva de la Antropologia Gnostica para demostrar las falsedades de las teorias de la An-
tropologia materialista, en relaciéon a el origen del hombre basadas en la evolucion de las especies, elevadas poco a poco a las altu-
ras de “dogma incuestionable” y establece unas nuevas bases para comprender la verdadera historia de la humanidad.

En las primeras platicas es posible observar cierta beligerancia verbal en contra de los cientificos materialistas, esto se debe a un
penoso episodio sucedido, meses antes y que practicamente motivdé a Samael Aun Weor a tocar estos temas de la forma en que lo
hizo, ya que algunos misioneros Gnosticos fueron duramente cuestionados y desacreditados en pablico por no saber explicar el ori-
gen del hombre usando términos oficiales.



La primera en describir la historia de la Humanidad desde esta perspectiva fue H.P. Blavatsky, propiciando que dada la bastedad
de su obra algunos de sus seguidores se concentraran después en el tema de las razas y el origen del Hombre, sin embargo es evi-
dente que estas tesis basadas en estirpes, pueblos y razas de gigantes es parte del lenguaje mitolégico que aparece en la literatura
mas antigua de la tradicién Védica, las tradiciones Mayas y Nahua, asi como la religién Judia y cristiana.

Estas catedras de Antropologia Gnostica son un intento actualizado por develar el misterio del origen de la Humanidad, relacio-
nando simultdneamente dicho proceso con las etapas geologicas de la historia del planeta, diseccionando las teorias en boga y resal-
tando las inconsistencias que la versién materialista deja entrever en el tema.

A lo largo de estas disertaciones el autor se asegura de sentar las bases para que estos temas sean estudiados desde la perspectiva
Gnostica, la cual es cientifica y mistica a la vez.

Esta combinacion ha mantenido relegada de las Universidades a cualquier aportacidén con esas caracteristicas, sin embargo confor-
me las fronteras de la ciencia y la investigacion siguen avanzando, los temas como las multiples dimensiones del Universo, demos-
tradas ya matematicamente, nos acercan mas al espiritu universal de vida, la fisica cuantica y sus extranios fen6menos al ser extra-
polados a la vida humana le dan sentido a la telepatia, telequinesia, etc., la Genética molecular con su "reloj biol6gico" nos ha ido

desentranando una parte de la historia humana que la geologia por si sola no ha podido hacer y la geometria fractal que comenzo6 a

utilizarse como parte de las matematicas aplicadas, es hoy una ventana por la que nos asomamos a la magnificencia y simplicidad

que da sustento a la naturaleza y al cosmos y en la que la es inevitable descubrir la inteligencia creadora reiterandose una y otra

vez en forma interminable, como insistiendo en decirnos: todo tiene sentido porque todo ha sido creado intencionalmente.

Al unir todos los temas que se abordan descubriremos que ademas de tratarse de una obra singular y que a pesar del tiempo trans-
currido ninguna de sus tesis ha perdido vigencia.
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SECTION 1

PRIMERA CATEDRA  rtomocexperavioa

Darwin, Haeckel, Huxley, las hipotesis sobre el origen del hombre, el esqueleto humano y
el de los simios, la ley de la seleccion natural, el Génesis, el verdadero origen del hombre,
la Filogenia y la Ontogenia, el rayo Okidanok, los gérmenes de la vida.



Mucho se ha investigado sobre el origen del hombre, y en reali-
dad de verdad, s6lo hipoétesis es lo que han elaborado los an-
tropblogos materialistas de esta edad decadente y tenebrosa.

Si les preguntasemos nosotros a los senores de la antropologia
materialista, cual fue la fecha y el modo exacto como surgi6 el
primer hombre, no sabrian, ciertamente, darnos una respues-
ta exacta.

Desde las épocas aquellas de Mr. DARWIN hasta HAECKEL,
y posteriormente desde Haeckel hasta nuestros dias, han surgi-

do innumerables hipoétesis y teorias sobre el origen del hom-
bre. Empero hemos de aclarar, en forma enfatica, que ningu-
na de tales suposiciones puede ser ciertamente demostrada.

El mismo Haeckel asegura, con gran énfasis, que “ni la Geolo-
gia, ni tampoco esa otra ciencia llamada Filogenia, tendran ja-
mas exactitud dentro del terreno de la mismisima Ciencia Ofi-
cial”.

Si aseveracion de esta clase hace un Haeckel, ¢qué podriamos
nosotros anadir a esta cuestion? En realidad, esto del origen
de la vida y del origen del hombre, no podria ser ciertamente
conocido, en tanto la humanidad no haya estudiado a fondo la
ANTROPOLOGIA GNOSTICA.

¢Qué nos dicen los PROTISTAS materialistas? ¢Qué afirman
ellos con tanta arrogancia? ¢Qué es lo que suponen sobre el
origen de la vida y de la psiquis humana?



Recordemos, con entera claridad meridiana, al famoso “MONERON Atémico” de Haeckel, “entre el abismo acuoso”; complejo ato-
mo que no podria, en modo alguno, surgir de un azar, como lo supone ese buen senor; ignorante en el fondo, aunque alabado por

muchos ingleses, hizo gran dafno a la humanidad con sus famosas teorias. S6lo diriamos, parodiando a Job: “/Que su recuerdo se
borre de la humanidad y que su nombre no figure en las calles! ...

¢Creen ustedes acaso que el “atomo del abismo acuoso”, el “Moneron Atémico”, podria surgir del azar? Si para construir una bom-

ba atémica se necesita de la inteligencia muchos de los cientificos, ¢cuanto mayor talento se requeriria para la elaboracion de un
>

atomo?

Si negaramos los principios inteligentes a la Naturaleza, la mecanica dejaria de existir. Porque no es posible la existencia de la me-
canica sin mecanicos. Si alguien considerase posible la existencia de cualquier maquina sin autor, me gustaria que lo demostrara y

que pusiese los elementos quimicos sobre el tapete del laboratorio para que surgiera una radio, un automovil, o simplemente una

célula organica.

Creo que ya Don ALFONSO HERRERA, el autor de la “Plasmogenia”, logré fabricar la célula artificial; mas ésta siempre fue una

célula muerta, que jamas tuvo vida.

¢Qué dicen los Protistas? Que “la Conciencia, el Ser, Alma o Espiritu, o simplemente los Principios Psiquicos, no son mds que evo-
[uciones moleculares del Protoplasma a través de los siglos”.

Obviamente, las “almas moleculares” de los fanaticos Protistas, no resistirian jamas un analisis de fondo. La “célula-alma”, el
“Bathybius gelatinoso” [que recibiera el nombre] del famoso Haeckel [y que se suponia que de ahi] surgiera toda especie organi-
ca, esta bueno como para un Moliere y sus caricaturas.

En el fondo de toda esta cuestion y tras de tanta teoria mecanicista, evolucionista, lo que se tiene es el afan de combatir al clero; se
busca siempre algin sistema, alguna teoria que satisfaga a la mente y al corazon, para demoler al Génesis hebraico. Es precisamen-
te una reaccién contra el biblico Adan y su famosa Eva, sacada de una costilla, el origen viviente de los Darwin, de los Haeckel y de-
mas secuaces.

Pero deberian ser sinceros y manifestar su insatisfaccion contra todo concepto clerical. No esta bien que por reaccioén simple, se dé
origen a tantas hipétesis desprovistas de cualquier basamento serio.



¢Qué nos dice Mr. Darwin sobre la cuestion esa del MONO CATARRINO?: “que posiblemente el hombre devino de alli”. Sin em-
bargo, no lo asienta en forma tan enfatica como lo suponen los materialistas alemanes e ingleses. Mr. Darwin, en realidad de ver-

dad, dentro de su sistema, puso ciertos fundamentos que vienen a desvirtuar y hasta a aniquilar absolutamente la supuesta proce-
dencia humana del mono, aunque éste sea el catarrino o catirrino.

En primer lugar, como ya lo demostrara Huxley, “el esqueleto del hombre es completamente distinto en su construccion al esquele-
to del mono”. No dudo que haya ciertas semejanzas entre el antropoide y el pobre “animal intelectual”, equivocadamente llamado
“Hombre”, mas no exactitud definitiva o que permita definir esta cuestion.

El esqueleto del antropoide es de quien trepa, es decir esta hecho para tre-
par; asi lo indica la elasticidad y construccion de su sistema 6seo. En cam-
bio, el esqueleto humano estd hecho para caminar. Son dos construccio-
nes oOseas diferentes.

Por otra parte, la elasticidad y también el eje, dijéramos, craneal del antro-
poide, y también del ser humano, son completamente diferentes. Y esto
nos deja pensando muy seriamente...

Sheletons of the

Por otra parte, mis estimables hermanos, bien se ha dicho, con entera cla- iy i ceaspobdo Rkt o

ridad meridiana, por los mismisimos antropologos materialistas, que “un
ser organizado de ninguna manera podria venir de otro que estuviera organizado a la inversa, ordenado antitéticamente”.

En esto habria de poner cierto ejemplo: Veamos al hombre y al antropoide. El hombre, aunque en estos tiempos esté degenerado,
es un ser organizado. Estudiemos la vida y costumbres del antropoide y veremos que esta ordenada en una forma diferente, contra-
ria, antitética [a la del Hombre]. No podria un ser organizado originarse de otro ordenado en forma opuesta. Y esto lo afirman
siempre, muy severamente, las mismisimas escuelas materialistas.

¢Cual seria la edad del antropoide? ¢En qué época aparecerian sobre la faz de la Tierra los primeros simios? Incuestionablemente,
en el MIOCENO. ¢Quién podria negarlo? Tuvo que haber aparecido, obviamente, en la tercera parte del Mioceno, hace unos 15 a
25 millones de anos.




¢Por qué hubieron de aparecer sobre la faz de la Tierra los antropoides? ¢Podrian dar acaso alguna respuesta exacta los sefnores de
la antropologia materialista, los brillantes cientificos modernos, ésos que tanto presumen de sabios?... iEs obvio que no!

Ademas, el Mioceno en modo alguno estuvo ubicado dentro de la famosa PANGEA, “tan sonada” por la geologia de tipo materialis-
ta. Resulta ostensible que el Mioceno tuvo su propio escenario en la antigua tierra Lemurica, continente ubicado antes en el océano
Pacifico. Restos de la Lemuria tenemos todavia en la Oceania, con la gran Australia, la Isla de Pascua, donde estan tallados ciertos

monolitos, etc.

Moai Tuturi (Rano Raraku) Moai Ko Te Riku (Tahal) Moal Ahu Tongariki (Hotu Itf)  Moat Paro (Ahu Te Pito Kura) Moai Rano Raraku

¢Que no lo acepte la Antropologia Materialista por estar embotellada completamente en su Pangea? ¢Qué importa a la ciencia y

qué a nosotros?

En realidad que no van a descubrir la Lemuria con las pruebas del carbono 14, o del potasio-argon o del polen, todos esos sistemas
de pruebas, de tipo materialista, estAn buenas como para un Moliére y sus caricaturas.



Por estos tiempos, después de las infinitas hipotesis de los Haeckel y de los Darwin, y de los HUXLEY y todos sus secuaces, se si-

gue todavia entronizando a la teoria de la seleccion natural de las especies, otorgandosele nada menos que el poder de crear nuevas
especies. En nombre de la verdad hemos de decir que la Seleccion Natural, como poder creador, es sencillamente un juego de reto-
rica para los ignorantes, algo que no tiene basamentos.

Eso de que “mediante la seleccion se logren crear nuevas especies”, eso de que “mediante la evolucion selectiva haya surgido el
hombre”, resulta en el fondo espantosamente ridiculo y acusa ignorancia llevada al extremo.

No niego la Seleccién Natural; es obvio que ésta existe, mas no tiene el poder de crear nuevas especies. En realidad de verdad que
lo que existe es la “seleccion fisiologica”, la “seleccion de estructuras” y la “segregacion de los mas aptos”; eso es todo.

Mas llevar a la Seleccion Natural hasta el gra-
do de convertirla en un Poder Creador Univer-
sal, eso es el colmo de los colmos. A ningtin Sa-
bio verdadero se le ocurriria semejante tonte-
ria. Nunca se ha visto que mediante la Selec-
cion Natural surja alguna especie nueva;
é¢cuando?, éen qué época?

¢Se seleccionan estructuras? Si, no lo nega-
mos. Los mas fuertes triunfan en eso de la lu-
cha por el pan de cada dia, en la batalla ince-
sante de cada instante, en que se brega por co-
mer y no ser comido. Obviamente triunfa el
mas fuerte, que transmite sus caracteristicas a
sus descendientes: caracteristicas fisiologicas,
caracteristicas de estructuras. Entonces los se-
lectos, los mas aptos se segregan, y transmiten
ellos a sus descendientes tales aptitudes. Asi
es como se debe entender la Ley de la Selec-
cion Natural, asi es como se debe comprender.
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Una especie cualquiera, entre las selvas profundas de la Naturaleza, tiene que luchar por tragar y no ser tragada. Obviamente resul-
ta espantosa tal brega, y como resultado triunfan, como es natural, los més fuertes.

En el mas fuerte hay estructuras maravillosas, caracteristicas importantes que son transmitidas a su descendencia. Mas eso no im-
plica cambio de figura, al grado de significar nacimiento de nuevas especies.

Jamas, ningun cientifico materialista ha visto que de una
7 ey =<, especie surja otra por Ley de Seleccion Natural; no les cons-
ta, no lo han palpado nunca. ¢En qué se basan? Es facil lan-

zar una hipotesis y luego aseverar, en forma dogmatica,

i

'-.-:J//" e que es la verdad y nada mas que la verdad.

Sin embargo, ¢no son ellos acaso, los sefiores de la antropo-

2 Marmota
‘»IL logia materialista, los que dicen que “no creen sino en lo

- - - ~

Antilope
(antilocapro)

que ven”, que “no aceptan nada que no hayan visto”? iQué

contradiccion tan terrible: creen en sus hipotesis y nunca
las han visto!

Morcego

f;/,/g).\ Afirman que "el ser humano viene del raton". Eso no les

Toupeira consta, nunca lo han percibido directamente. También en-
fatizan la idea de que venga del mandril. Son innumerables
las teorias de estos tontos cientificos; absurdas afirmacio-
nes de hechos que ellos jamas han visto.

Ledo-marinho

Nosotros los gnosticos no aceptamos supersticiones y ésas
son supersticiones absurdas. Nosotros somos matematicos en la investigacion y exigentes en la expresién. No nos gustan tales fan-
tasias, queremos actos, hechos concretos y definitivos.

Asi que, investigando dentro de esta cuestion relacionada con nuestros posibles antecesores, podemos evidenciar, claramente, el
estado cadtico en que se encuentra la ciencia materialista, el desorden total de sus mentes degeneradas y la falta de capacidad para
la investigacion. Esa es la cruda realidad de los hechos.
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Esta cuestion, este asunto que afirma que de ciertas formas hominidas surjan otras, asi porque si, fundamentados inicamente en
pruebas tan ridiculas como las del carbono 14, o del potasio-argon, o del polen, constituyen en realidad la vergiienza de esta época
del siglo XX.

Nosotros, los gnosticos antropologos, tenemos sistemas diferentes para la investigacion, tenemos disciplinas especiales que nos
permiten poner en actividad ciertas facultades latentes en el cerebro humano, ciertos sentidos de percepcion completamente desco-
nocidos para la antropologia materialista...

Que la Naturaleza tenga memoria, es logico, y un dia se podra demostrar. Ya comienzan a hacerse ensayos cientificos modernos;
pronto las ondas luminosas del pasado, o las ondas sonoras del pasado, para hablar mas claro, podran descomponerse en image-
nes que seran perceptibles a través de ciertas pantallas.

Ya hay intentos cientificos en ese asunto. Entonces podran ver, los televidentes del mundo entero, el origen del hombre y la histo-
ria de la Tierra y de sus razas. Cuando llegue ese dia, que no esta muy lejano, el Anticristo de la falsa ciencia, quedara desnudo ante
el veredicto solemne de la conciencia publica. Esa es la cruda realidad de los hechos.

La cuestion ésta de la Seleccion Natural, del clima, ambiente, etc., etc., fascina realmente a muchas gentes y, por ende, éstas se olvi-
dan sobre los tipos originales de los cuales surgieran las especies.

Creen, los tontos cientificos, que podria procesarse la Seleccién Natural en forma absolutamente mecanicista, sin principios direc-
trices inteligentes. Y eso seria tan absurdo como pensar que podria procesarse cualquier maquina en el mundo sin un principio in-
teligente, sin una mente arquitecto, o sin un ingeniero que le hubiese dado forma.

Indubitablemente, esos principios inteligentes de la naturaleza solo podrian ser recha-
zados por los necios, por aquéllos que pretenden que cualquier maquina organica sea
capaz de surgir por casualidad. Nunca jamas serian rechazados por los hombres verda-
deramente sabios, en el sentido mas completo de la palabra.

A medida que ahondamos en todo esto, vamos viendo las fallas de la Antropologia Ma-
terialista. Es necesario reflexionar profundamente en todas estas cosas. Si ellos, en vez
de asumir esa posicidén de ataque contra cualquier asunto clerical, hubiesen pasado por
un previo analisis reflexivo, nunca jamas se hubieran atrevido a lanzar sus hipotesis an-




ticientificas.

Bien sabemos nosotros que el Adan y Eva, que tanto molesta a los sefiores de la Antropologia Materialista, no es mas que un simbo-
lo. Aunque ellos, los senores antropologos profanos, quieran refutar al “Génesis”, es bueno que entiendan, que entendamos todos,
que el “Génesis” es tan s6lo un tratado de Alquimia para alquimistas, y que nunca jamas se deberia aceptar en forma literal.

Asi que se esfuerzan los seniores de la Antropologia Materialista por refutar algo que ni siquiera conocen. Por eso me atrevo a decir,
sencillamente, que sus hipotesis no tienen nunca bases serias.

El mismo Mr. Darwin jaméas penso ir tan lejos con sus doctrinas. Recordemos que él mismo habla de las “caracterizaciones”: “des-
pués de que alguna especie orgdnica ha pasado por un proceso selectivo de estructuras y fisiologia, incuestionablemente se ca-
racteriza en forma constante y definitiva’.

Asi que, si el famoso antropoide hubo de pasar por procesos selectivos, posteriormente asumio sus caracteristicas totales y jamas
volvi6 a pasar por ningtin cambio. Eso es obvio...

La cuestiéon aquella del NEO PITHECOIDE, con sus famosos tres hijos: "CINOCEFALO con cola", el "mono sin cola" y el "hom-
bre arboreo", paleolitico, nunca han tenido, en verdad, verificaciones precisas, exactas. Son tan sélo teorias sin basamento alguno,

por cierto, espantosamente ridiculas.

Quienes se afanan tanto por los mamiferos pro simianos, como el famoso LEMURICO, se ve que ni remotamente sospechan lo que
es el hombre en si mismo, y su origen. El famoso Lemaurico, al cual se considera también como uno de nuestros antepasados, tan
alabado por algunos cientificos por su famosa Placenta Discoidal, nada tiene que ver con el génesis humano; todo eso, en el fon-

do, no son sino fantasias desprovistas de toda realidad.

Los famosos cientificos materialistas entran en accion, para estudiar la Evolucién mecanica de la especie humana o de cualquiera
de las otras especies, en mitad del camino, después de que éstas cristalizaron en forma sensible, pues antes habian pasado por terri-
bles procesos evolutivos e involutivos, dentro del espacio psicologico, en lo Hipersensible, en las Dimensiones Superiores de la Na-
turaleza y del Cosmos.
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Claro que, al hablar nosotros asi, se sienten los antropélogos materialistas tan nerviosos y molestos como los orientales cuando es-
cuchan algun concierto [de musica] occidental. Rien [los cientificos al escucharnos], posiblemente rien, sin saber ellos que “el que
rie de lo que desconoce esta en el camino de ser idiota”.

Se buscan semejanzas, si; se hace creer que la forma de la cabeza y de la boca del tibur6n da origen a otros mamiferos, y entre ellos,
el “hermano” raton. Ahora el ratén paso6 a ser un “gran sefior”, pues es
nada menos que nuestro antepasado, el antecesor de los Haeckel, de los
Darwin, posiblemente, o de los Huxley, o de los famosos faraones del
viejo Egipto, o de Einstein... iQué sé yo!

Se le considera como un mamifero prosimiano; ha pasado, en realidad
de verdad, a ocupar un primer puesto en las salas de conferencias. iHas-
ta donde ha llegado en verdad la ignorancia del ser humano! No niego
que el raton hubiese existido en la Atlantida, por cierto que tenia el ta-
mafio de cualquier cerdo. Ya sobre eso habla claramente Don MARIO
ROSO DE LUNA, el insigne escritor espafiol.

Si existié en la Atlantida, tampoco le niego vida en la Lemuria; pero que
sea, si no el mas importante, uno de los mas importantes antecesores
del hombre, resulta totalmente diferente.

En verdad que cuando no se conoce la Antropologia Gnostica, se cae en
los absurdos méas espantosos. Entonces se inclinan los secuaces del Anti-
cristo ante el raton, o ante el tiburén, a quien también se le considera
viejo antecesor, o ante el lemurico animalillo muy interesante, etc.

Pero cuando uno ya conoce a fondo la Antropologia Gnostica no cae en
semejantes ridiculos. Al analizar cuidadosamente los principios de la

Antropologia Materialista, descubrimos que sus fantasias se deben, pre-
cisamente, al desconocimiento total del Gnosticismo Universal.
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Eso de que porque un rasgo del rostro se parezca a otro, sirva de base para asentar una posible descendencia, resulta tan empirico
en el fondo como aquéllos que suponen que el hombre fue hecho de barro, (y que lo toman en el sentido literal de la frase, entre pa-
réntesis), sin darse cuenta de que eso no es mas que algo simbolico.

Los gérmenes originales de la gran Naturaleza, hombres o bestias, se desarrollan siempre en el Espacio Psicologico y dentro de las
Dimensiones Superiores, antes de cristalizar en forma fisica. No hay duda de que son similares en sus construcciones; de manera
que no podrian jamas servir de basamento, o de fundamento para asentar una teoria, o simplemente para lanzar un concepto basi-
co. Se diferencian los gérmenes a medida que cristalizan y lentamente; eso es apenas normal.

El origen del hombre es algo méas profundo. Se desenvolvié desde el Caos, en las dimensiones superiores de la naturaleza, hasta
cristalizar en forma sensible en los antiguos tiempos.

Incuestionablemente, en futuros capitulos iremos avanzando mas y méas en toda esta
cuestion. Quiero decirles, con entera sinceridad, que el origen de la humanidad queda-
ra al descubierto en estas conferencias.

¢Qué causas primarias y secundarias dieron origen a la humana especie? ¢Conocen
acaso esto los antropblogos materialistas? Si los cientificos, secuaces de Haeckel, sa-
ben muy bien que “todo el pasado geoldgico y la Filogenia materialista jamas llega-
ran a ser ciencia exacta’”; asi lo ha afirmado, asi lo ha dicho, ¢entonces qué?

Estamos en una época de grandes inquietudes, y el misterio del origen del hombre de-
be ser aclarado. El terreno de las hipotesis es deleznable, es como un paredén sin ci-
mientos: basta darle un ligero empujon para convertirle en menudo sedimento.

Lo mas grave de la Antropologia Materialista es negar los principios inteligentes de la
maquinaria universal. Obviamente, tal actitud deja a la maquinaria sin bases, sin fun-
damentos. No es posible que la maquina ande o sea construida al azar. Los principios
inteligentes de la Naturaleza estan activos, y en todo proceso selectivo se manifiestan

ellos sabiamente.
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Absurdo resulta también embotellarnos en el Dogma de la Mecanica Evolutiva. Si en la Naturaleza existen los principios constructi-
vos, incuestionablemente existen también los destructivos. Si hay Evolucion en las especies vivientes, existe también la Involucion.

Hay Evolucion, por ejemplo, en el germen que muere para que el tallo nazca, en la planta que crece, que hecha hojas y que al fin da
frutos. Hay Involucién en la planta que se marchita y que fenece, y que por tultimo, se convierte en un montoén de lefios.

Hay Evolucion en la criatura que se gesta dentro del vientre materno, en el nifio que juega, en el joven. Hay Involucién en el ancia-

no que decrece y que al fin muere. Evolucionan los mundos cuando surgen del Caos a la vida; después involucionan, cuando al fin
se convierten en nuevas lunas.
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Asi es que, si consideramos la antropologia exclusivamente a través de la mecanica evolutiva, estamos hablando en forma parcial y
caemos en el error. Mas si estudiamos la antropologia también a la luz de la involucién, entonces marchamos equilibradamente,
porque evolucion e involucion constituyen el eje mecanico de toda la Naturaleza.

Asi que, considerar que la Evolucion es la iinica base de todo este gran mecanismo natural, resulta absurdo en forma total. Tene-
mos que considerar la Vida y la Muerte, los tiempos de desarrollo y los tiempos de caducidad; s6lo asi marcharemos correctamen-
te, dentro de la Dialéctica Gnostica, en su forma integral.

En modo alguno estamos dispuestos nosotros a quedar embotellados en el Dogma Materialista Evolutivo. Tenemos que estudiar
también los Procesos Involutivos de la Antropologia, o marchamos por el camino del error...

¢Cuales son los “tipos originales” de esta raza humana? ¢Quién los conoce? Nosotros tenemos métodos, sistemas cientificos, por
medio de los cuales podemos ver, oir, tocar y palpar esos tipos originales.

Sabemos muy bien que antes de que el “animal intelectual” apareciera sobre la faz de la Tierra, en la ATLANTIDA de Platén, que

no es una simple fantasia como pretenden los fanaticos ignorantes de la famosa Pangea materialista, aparecio, en realidad de ver-
dad, el Hombre.

En la LEMURIA existi6o el Hombre, lo mismo que en la época HIPERBOREA y POLAR; mas éstos son puntos que solamente ire-
mos desarrollando en futuras conferencias, para mayor claridad de todos aquéllos que escuchen y lean.

La Atlantida realmente existio, fue un continente ubicado en el océano Atlantico. Restos de la Atlantida tenemos nosotros en el ar-
chipiélago de las Antillas, etc; las Canarias también son vestigios de lo que fue la Atlantida, y aiin, la misma Espana, no es mas que
un pedazo de la antigua Atlantida.

Pero esto no lo conocen los fanaticos de la Antropologia Materialista, ni los gebdlogos, tan atrasados en el fondo, incapaces para pro-
yectarse en el tiempo. ¢Como podrian ellos saber algo sobre lo que ocurriera hace tantos millones de anos, en la Era Miocena?
¢Qué saben ellos del Mioceno, lo han visto, lo han tocado, lo han palpado?

Si nosotros hablamos del Mioceno es porque podemos verlo, y sabemos que es asequible a aquél que sea capaz de desarrollar las
Facultades Trascendentales del Ser, latentes en el cerebro humano.
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Pero la actitud de negacion materialista es incongruente. Se dice que “no se cree sino en lo que se ve”, y ellos creen todas sus hipote-
sis absurdas. Hipotesis que nadie ha visto, que a nadie le constan.
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En realidad de verdad, nunca cientifico alguno vio surgir el primer hombre; mas hablan ellos con tanta autosuficiencia como si hu-
bieran estado en el Mioceno, como si hubieran visto a los antropoides surgiendo alla, de la antigua Lemuria.

Entronizan a sus “dioses maravillosos”, como son los famosos lemuricos y también los mandriles, como pro simianos sublimes de
los cuales descendemos. éLes consta eso, lo han visto alguna vez? iNunca! ¢En qué se basan? En cosas que no han visto. ¢Y no son
ellos mismos los que dicen que no creen sino en lo que ven? ¢Entonces, por qué estan creyendo en lo que nunca han visto? ¢No es
acaso esto una contradiccion? ¢No resulta en el fondo esto incongruente?

Bueno, hasta aqui mi conferencia de esta noche. Si hay alguna pregunta pueden hacerla sin salirse, exactamente, de lo que estamos
ensefiando. A ver, pregunten.
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SECTION &2 E)

PREGUNTAS .~

PREGUNTA: Maestro, se dice que el cambio de una
especie a otra es por mutacion, en un proceso de he-
rencia, ¢no?, por mutacion... o sea, el proceso evoluti-
vo se basa en la herencia por mutacion... Que ciertos
genes se transforman para convertirse, para modifi-
car la estructura precisamente de las especies, del ser
nuevo que va a surgir, digamos, éno? Entonces éCree
que en realidad no existen las mutaciones entre las
especies?

Samael Aun Weor: Bien, vamos con el mayor gusto a dar
respuesta a esa pregunta.

Estos tontos cientificos de la Antropologia Materialista, creen
que mediante los cambios ambientales y de clima, se transfor-
man en alguna forma, aunque sea en minima parte, los 6rga-
nos de la generacion con posible mutacion de genes. Y darian,

a esas afirmaciones anticientificas, la calidad de exactitud y el
poder de producir nuevas especies.

iAbsurdo!, porque nunca hemos visto nosotros, a través de los
siglos que los caballos se conviertan en otra cosa, o que las
aguilas dejen de ser aguilas, o que los peces del inmenso mar
se conviertan en gente.

Ni siquiera los tiburones, a los
que se les otorga también nues-
tra paternidad (pobres tiburo-
nes que alla siguen en el mar,
tranquilos, mientras nosotros
discutimos sobre ellos, por
aqui en estas tierras), podrian
jamas cambiarse en cosa algu-
na que no fuera en tiburones.

Aseverar lo contrario, es creer en lo que no se ve. éNo son
ellos acaso los que estan diciendo que “no creen sino en lo que
ven”? Entonces, épor qué se contradicen?

Que hayan dos tipos de creacidén o dos clases de teorias para
afirmar el origen del hombre, la una por via, dijéramos, instan-
tdnea, como aquel “munequito” del Génesis biblico en el cual
Jehovah sopla terriblemente y..., 0 que sea a través de la Meca-
nica Evolutiva, pues es cuestion, dijéramos, de preocupacio-
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nes para los senores de la Falsa Ciencia, porque en el fondo,
realmente, la raza humana tiene su Prototipo Original, y antes
de que los famosos mamiferos aparecieran sobre la faz de la
Tierra, el Hombre ya existia...

Y esto lo iremos demostrando a través de nuestras sucesivas
conferencias, porque quiero que ustedes sepan que en estos
estudios nos vamos a enfrascar durante varios anos. Porque
no se puede tener una preparacion seria si no se conoce, en
realidad de verdad, los Principios Cientificos del Gnosticismo
Universal. Es necesario estudiar la Antropologia en forma cien-
tifica, antes de que estudiemos las culturas...

PREGUNTA: Venerable Maestro, mi pregunta seria:

¢Qué actitud propia debe tener el investigador gnosti-
co, a partir de estos instantes? Que no sea una actitud

similar a la de la ciencia materialista, o sea, nosotros

asegurar cosas que no hemos visto tampoco, Maes-
tro. ¢Qué actitud debe tomar, a partir de estas confe-
rencias en adelante, el estudiante de la Gnosis?

Samael Aun Weor: A partir de estas conferencias, el estu-
diante gnostico, debe desarrollar, precisamente, las facultades
que le permitan investigar la geologia en sus formas mas pro-
fundas, lo mismo que la filogenia.

Indubitablemente, la Ciencia de la Meditacion, tal como noso-
tros la vamos dando, permitira a nuestros estudiantes, llegar a

ser, verdaderamente, idoneos en la investigacion. Eso es ob-
vio.

En cuanto a las afirmaciones de estos senores, claro que seran
“descuartizadas” a través de nuestras distintas conferencias...

Nunca jamas se ha visto que mediante la seleccidon sexual, ge-
nética, un hombre se convierta en caballo, o un caballo se con-
vierta en hombre; o que de un lemurico salga un hombre.

Todas las suposiciones de la rueda ésa de nuestros anteceso-
res, incluyendo al tiburén, que no se escapa tampoco, no son
mas que empiricas, no tienen fundamentacion. Vendran en
nuestro auxilio para demostracion, a ese mundo de los profa-
nos materialistas, aparatos cientificos mediante los cuales se
podré ver en la pantalla —como ya lo dije— la historia de la Tie-
rra y de sus razas.

Ya hay ensayos. Recordemos al cura Pellegrino, en Italia,
que estd descomponiendo, en estos momentos, los sonidos pa-

ra transformarlos en imagenes. También hay algunos ensayos
en los EE.UU.

No demora el dia en que los REGISTROS AKASHICOS de la
Naturaleza caigan en poder de la ciencia, y entonces todo el
mundo podra ver la realidad en las pantallas. Como ya dije, el
Anticristo de la Ciencia quedara ante el veredicto solemne de
la conciencia publica, desnudo, en su crudo realismo, tal cual
es.
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Entre tanto, debemos nosotros despertar ese sentido maravi-
lloso de la intuicion PRAJNA- PARAMITA a través de la medi-
tacion, para investigar por si mismos.

Tenemos los “aparatos” de investigacion adentro, aunque los
materialistas no lo acepten. Desarrollemos, usemos esos apara-
tos inteligentemente.

Obviamente que se hace necesario combatir a la Ciencia Mate-
rialista, cientificamente, y lo vamos hacer, para que nuestros
hermanos todos, incluyendo los instructores y misioneros,
queden debidamente preparados...

PREGUNTA: Maestro, usted nos ha hablado del Fené-
meno Psico-Quimico, y del fen6meno biol6gico; pero

existe también el fendomeno psiquico, el fenémeno

concientivo y el fenomeno ontolégico. Maestro. éCu-
al es el origen del Hombre en las escalas psiquica,

concientiva y ontologica?

Samael Aun Weor: Si nosotros vamos a “cerrarnos comple-
tamente a la banda”, como se dice, como lo hacen los antrop6-
logos materialistas, quedariamos mas que con la materia gris
como perceptiva de los fendmenos psico quimicos. Pero si
ahondamos en todas estas cosas a fondo, venimos a descubrir
precisamente, que estos tres fenomenos, de los cuales ti ha-
blas, o sea el Psico quimico, el Concientivo y el Ontologico,
son escalas distintas de los niveles del Ser.

El Psico quimico, o el quimico que sirve de fundamento a lo
psiquico para constituir lo Psicosomatico, obviamente esta pre-
sente y todos ustedes lo han entendido, o comprendido.

En cuanto al concientivo realmente yo les digo a ustedes lo si-
guiente. El Concientivo tiene, dijéramos, un par y una base pa-
ra la expresion sensible, cual es el asiento vital de la vida orga-
nica.

Pero si nosotros no desembotellamos la Conciencia, no seria
posible entonces llegar a la experiencia de lo Real, de la Ver-
dad. Y no solamente tenemos que desembotellar la conciencia,
sino la mente y la voluntad; tenemos que convertirnos en indi-
viduos idéneos para la investigacion, porque en realidad de
verdad dentro del Ego, o dentro de los agregados psiquicos
inhumanos que llevamos dentro, tenemos nosotros embutida
la Mente y la Voluntad, y la Conciencia.

La Mente es importante para el estudio, para el analisis, pero
la gente no tiene Mente Integra, Unitotal, Individual; la gente
tiene la Mente dispersa embotellada entre los distintos ele-
mentos psiquicos indeseables.

Por estos tiempos se habla, por ejemplo, mucho de dindmica
mental. ¢Como podria uno llegar a la cuestion ésa de la “Dina-
mica Mental”, ejercerla con maestria, si tiene la Mente embote-
llada entre los distintos elementos inhumanos que lleva en su
interior?

21



Es obvio que debe desintegrar tales “elementos” para tener
mente integra, uni total, no dividida por el “proceso de la op-
cion”, no dividida por el “proceso electivo”; una Mente que,
realmente, se manifieste en forma integra.

Desde el punto de vista ontolégico, tenemos que ir mucho mas
alla, tenemos que pasar la cuestion del Ser en si mismo, por-
que lo Ontoldgico es mas profundo: se refiere al Ser y a sus dis-
tintas partes autdbnomas y auto conscientes. Si uno no despier-
ta la Conciencia, nada puede saber de si mismo, de su propio
Ser. Asi, pues, es necesario despertar completamente la Con-
ciencia.

Por ejemplo, veamos, mucho se habla por estos tiempos sobre
FILOGENIA. Pero, écomo podria conocerse la Filogenia si no
estudiamos la ONTOGENIA dentro del proceso fetal?

Bien sabemos nosotros que en el vientre, dijéramos, en el
claustro materno, se repite exactamente toda la historia por la
cual ha pasado el ser humano, en sus procesos Evolutivos e In-
volutivos...

Quien quiera conocer la Filogenia a fondo, debe estudiar la On-
togenia. Y nadie podria, en verdad, penetrar dentro de los Mis-
terios de la Ontogenia y llegar a la Filogenia exacta, no a la Fi-
logenia materialista, si antes no ha despertado, ciertamente,
en forma integra la Conciencia; y mas atn: si no ha desembote-
llado la Mente, si no ha logrado una Mente Integra, Unitotal.

Asi que, las clases que aqui hemos dado nosotros sobre Psico-
logia practica, con fondo trascendental, deben convertirse, di-
jéramos, en “asiento” de todas nuestras ocupaciones diarias,
para convertirnos en investigadores competentes de la Ciencia
Gnostica.

PREGUNTA: Maestro, me queda otra inquietud, con

respecto a lo que se hablaba de mutaciones. Maestro,

hay ciertas épocas, tal vez catastrofes, en las que se

cruzan especies. ¢Como explicarles a la psicologia hu-
mana, a los que desconocen totalmente el proceso del

despertar de la conciencia, que hay ciertas épocas en

que las especies se pueden cruzar y dar origen a cier-
tas monstruosidades?

Samael Aun Weor: Pues esto realmente es inasequible pa-
ra la ciencia oficial. ¢Qué puede saber la ciencia oficial, sobre
el modo como esos Tres Factores, por ejemplo, cuales son las
Tres Fuerzas Primarias de la Naturaleza y del Cosmos, se pola-
rizan?

Incuestionablemente, que eso nadie lo puede negar, que las
Tres Fuerzas se polarizan a veces en una forma, a veces en
otra. A veces se permite que haya ciertos cruzamientos; que en
otras épocas esos cruzamientos resultan algo mas que imposi-
bles, debido, precisamente, a la mismisima polarizacion.
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Por ejemplo, el “chango”... (Y esto que estoy diciendo no es pa-
ra la conferencia, ni para quedar grabado. Lo que dijimos so-
bre la conferencia es hasta donde dije: “Aqui termina la confe-
rencia”’). Por ejemplo, el “chango” -ya hablando aqui entre
nos-, pues indudablemente tiene origen humano. Fue en una

época, en que cierta Raza Lemur humana, y muy humana, se
mezcld con bestias de la Naturaleza. También al final de la
Atlantida se dieron esas mezclas.

Pero, eso fue en esa época, en que el OKIDANOCK Activo, Om-
nipresente, Omnipenetrante se desdoblo en los Tres Factores,

y éstos se polarizaron en cierta forma y de cierta manera que

permitié que los seres humanos se mezclaran con especies ani-
males y de alli surgieron “changos”. Tanto en la Lemuria hubo

“changos” durante el Mioceno, como también los hubo en la

Atlantida...

De eso trataremos mas adelante y en forma seria y con estu-
dios cientificos; es claro que en este momento lo estamos plati-

cando aqui entre nosotros, no esta incluido dentro de la confe-
rencia... A ver.

PREGUNTA: La Antropologia se basa mucho en la
Geologia, para poder ubicar al hombre antiguo y en
qué época aparecido. Se dice: “Tal formacion geologi-
ca tiene tantos afnos y si el esqueleto esta alli, enton-
ces hace tantos afos aparecio este hombre”, segiin en
la profundidad en que se encuentre. ¢Esas formacio-
nes, en si mismas, si corresponden a los ainos que po-
ne la ciencia oficial?

Samael Aun Weor: Bueno, la pregunta que ti me estas ha-
ciendo, no esta dentro de la conferencia de hoy. Porque tene-
mos que cefiirnos, estrictamente, a lo que hemos ensenado
hoy; nada maés. Pero te la contesto con mucho gusto.

Obviamente, que esas clasificaciones son absurdas en un cien-
to por ciento. En realidad de verdad, las Eras que ta has cita-
do tienen cada una sus correspondientes escenarios... Hoy me
limito solamente a decir que el MIOCENO tuvo por escenario
la LEMURIA.

Asi, pues, al citar nosotros Eras, nos apartaremos totalmente
durante estas conferencias, durante este ciclo de investigacio-
nes y estudios, de las concepciones cronologicas materialistas.
Vamos a ceiiirnos, estrictamente, a la Antropologia Gnostica.
A ver...
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PREGUNTA: Maestro, yo creo que una de las grandes
dificultades [que tenemos] es que la Antropologia
Oficial no acepta ni la Lemuria, ni la Atlantida, ni si-
quiera habla de eso. La Antropologia Oficial trata de
entender el origen del hombre desde la Raza Aria na-
da mas, sin pensar en que haya lemures, sin necesi-
dad de atlantes tampoco. Entonces creo que ahi hay
una gran confusion también.

Samael Aun Weor: No ignoramos eso; pero, ¢qué importa

eso a la ciencia y qué a nosotros? Ya he dicho: “El que rie de lo

que desconoce esta en el camino de ser idiota”. éQué, vamos a

quedar nosotros también embotellados dentro de la famosa

Pangea materialista? ¢O vamos acaso, nosotros, a combinar la

Antropologia Gnostica con la Antropologia de los ignorantes

materialistas, enemigos del Eterno? iJamas! Al contrario, no-
sotros vamos a combatir a la antropologia materialista con la

ANTROPOLOGIA GNOSTICA, y vamos a demostrar cientifica-
mente el absurdo de la Antropologia Materialista.

Ahora solamente me propongo, en realidad de verdad, prepa-
rarlos a ustedes para que queden lo suficientemente fuertes

para la batalla. Dentro de algiin tiempo, cuando estén prepara-
dos, en verdad retaremos publicamente a la Antropologia Ma-
terialista ante el veredicto solemne de la conciencia publica; y

cientificamente, los venceremos en el campo de batalla; eso es

todo...

PREGUNTA: Perdone, Maestro, en que yo insista en
la misma pregunta; tal vez la formulé mal. La base
del hombre esta en la tierra, o sea los estudios de An-
tropologia empiezan por la Geologia. ¢Esas Eras geo-
logicas que existen las vamos a ver nosotros? ¢Vamos
a tener también una base a través del planeta?

Samael Aun Weor: ¢CoOmo podria ocurrirseles a ustedes
que fuéramos, todos nosotros, a estudiar la Antropologia ex-
cluyendo la Geologia? Seria eso tan absurdo como querer que
un drama se representara sin escenario, en el aire, asi por que
si. Todo el drama de la vida humana, toda la historia de la Tie-
rra y de sus razas se ha desenvuelto dentro de distintos perio-
dos geologicos.

Por lo tanto, a través de estos estudios se van contemplando
esos periodos geologicos. Mas no vamos a desenvolver nuestra
didactica de acuerdo con el programa de la Antropologia Mate-
rialista, porque no somos “copiones”. Sencillamente, vamos a
ir desarrollando todas estas cuestiones antropolégicas y geolo-
gicas de acuerdo con nuestra propia dialéctica.

Hoy solamente he querido poner como principio Lemuria y
Atlantida. Los estudios que habran de procesarse a través de
nuestras exposiciones antropolégicas, iran echando cada vez
mas y mas luz sobre la cuestion geologica de Lemuria y Atlanti-
da, y en general, sobre los distintos procesos geologicos de la
Tierra a través de los millones de afios que han transcurrido.
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En modo alguno, vamos a ensenar Antropologia excluyendo la
Geologia y las distintas Eras historicas; eso seria absurdo.

Asi que se tenga en cuenta: nosotros no necesitamos tomar
prestado nada de la Antropologia Materialista. Unicamente va-
mos a poner las cartas sobre la mesa y a demostrarle al mun-

do que la Antropologia Materialista es falsa en un ciento por
ciento; eso es todo... A ver, habla hermano...

PREGUNTA: Queria referirme, Venerable Maestro, a
algunas preguntas que se han hecho, que demues-
tran, en el fondo, quizas algo de temor a la confronta-
cion futura que se tenga con los Antropologos cientifi-
cos. Yo diria, Venerable, que no puede ser Antropodlo-
go aquél que no se conoce a si mismo. Ahora, mi pre-
gunta era la siguiente: Se ha hablado de la Selecciéon
Natural, de la lucha...

Samael Aun Weor: Pero, ¢cuél es tu pregunta? Primero me

planteas algo... iEso no es pregunta!... Voy a contestar prime-

ro, luego viene la segunda... iTenemos que ser exactos!

Indudablemente, mis queridos amigos y hermanos, pues cono-
ciéndose uno a si mismo conoce el Universo, conoce la Tierra,
conoce todo lo que es; pero a los gedlogos, a los antropologos
materialistas no los vamos a convencer con ese razonamiento;
es exacto para nosotros, pero ellos no lo entienden ni lo acep-
tan.

Asi, pues, a ellos los vamos a combatir con nuestra dialéctica
cientifica. Y eso es todo. Ahora, habla ta...

PREGUNTA: Bueno, se hablaba de la Seleccion Natu-
ral, Maestro, entonces, nosotros hemos venido obser-
vando que algunas especies han desaparecido. Enton-
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ces, nuestra pregunta es si las especies realmente de-
saparecen, o se reabsorben en sus Arquetipos Primi-
genios, para luego reaparecer en otra futura ocasion
de acuerdo a los ciclos vitales de un planeta.

Samael Aun Weor: Ya hablé sobre eso en un “Mensaje de
Navidad” anterior que ustedes conocieron [La Magia de las Ru-
nas]. Hablé sobre los gérmenes de la vida; entonces dije que
“esos gérmenes estaban contenidos aqui mismo, en la Natura-
leza, y que tienen sus tiempos de Evolucion y de Involucion”.

Una especie, por ejemplo, sale de su estado germinal cuando
es su tiempo, su hora, y en el medio ambiente que le pertene-
ce, etc; entonces se le ve en Evolucién. Cuando las condiciones
del medio ambiente cambian, entonces esa especie involucio-
na y al fin desaparece, pero al desaparecer quedan sus gérme-
nes suspensos en la atmosfera, en la Naturaleza. Si se crearan
artificialmente condiciones similares a las que existieron en
aquella época, esa especie volveria a aparecer, y luego desapa-
receria otra vez, al desaparecer esas condiciones.

Asi pues que las especies, los gérmenes, todo lo que es, ha ido
y sera, tiene sus tiempos de manifestacion y sus tiempos de
Pralaya.

PREGUNTA: Yo creo que con esta explicacion, Maes-
tro, se le da un golpe —digamoslo asi—, fulminante a
ese aspecto de la creacion por seleccion natural.

Samael Aun Weor: Pues, si. Los cientificos materialistas tie-
nen tan absurdos [conceptos] como suponer, por ejemplo, que

las especies pueden tener cambios espontaneos, variaciones

accidentales, y sin embargo ellos mismos han aceptado el dog-
ma de que estamos en un Universo de Fuerza, de Materia y de

Necesidad. éNo es acaso esto incongruente y absurdo?

Bueno, hasta aqui porque se esta haciendo muy larga la cues-
tion...
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En esta parte de la coleccion de conferencias de
Samael Aun Weor se incluyen las impartidas a es-
tudiantes gnosticos avanzados (DIANOIA).

Dado que la difusion de los conocimientos gnosti-
cos contemporaneos es una labor altruista y sin
fines lucrativos se permite la reproduccion LIBRE-
MENTE de los contenidos escritos, siempre y
cuando se haga en las mismas condiciones de li-
bre circulacion y no lucro.

Si la reproduccion es completa, debera citarse la
fuente.

Las imagenes que acompaian a los textos fueron
obtenidas de diferentes fuentes por lo que si algu-
na persona tiene derechos de reproduccion sobre
alguna de ellas, y ademas desee que no se inclu-
yan aqui, le pedimos nos lo haga saber para proce-
der a su retiro.
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Las definiciones de la seccién del Glosario son sin-
tesis elaboradas de diferentes fuentes, incluyendo
paginas de internet de libre consulta y se limitan
a servir de referencia simplificada de los términos
que aparecen en las conferencias.

Los términos “muerte”, “revolucion”, “elimina-
cion”, etc., son parte del contexto de desarrollo
psicoldgico personal a que hacen alusion los cono-
cimientos gnodsticos y no tienen nada que ver con
asuntos politicos.

Las traducciones fueron hechas por varias perso-
nas, por lo que cualquier duda al respecto de los
contenidos e interpretaciones, deberan de aclarar-
se consultando el original en espanol, disponible
también en esta misma pagina de internet:

www.lecturesgnosis.com

Los temas estan siendo publicados en diferentes
idiomas, por lo que si Usted esta interesado en co-
laborar en la traduccion al idioma de su preferen-
cia, favor de ponerse en contacto con nosotros
por medio de esta direccion de correo electronico:
gnosis.epdn@gmail.com
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ALFONSO HERRERA

Alfonso L. Herrera Lopez (1868 - 1942) fue un cientifico mexicano que realiz6 investiga-
ciones acerca del origen de la vida.

A partir de estas investigaciones propuso la teoria de la plasmogenia para explicar el
origen de la vida, logro crear el plasma celular pero sin que este pudiera replicarse.
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Bathybius Haeckeli

Bathybius Haeckeli era una sustancia que el bidlogo britanico Thomas Henry HUXLEY
descubrié y creyo6 inicialmente que era una especie de forma primordial, fuente de toda
vida organica. Mas tarde admiti6 su error cuando result6 ser solo el producto de un
proceso de precipitacién quimica.

En 1868 Huxley estudi6 una vieja muestra de lodo del fondo marino del Océano Atlan-
tico tomada en 1857. La primera vez que lo examin0, habia encontrado solamente pro-
tozoarios células y terminé por colocar la muestra en un frasco de alcohol para preser-
varla. Después se dio cuenta de que la muestra contenia un limo tipo albuminosa que
parecia estar atravesado con venas.

Huxley creia haber descubierto una nueva sustancia organica y la llamé Bathybius
Haeckelii, en honor al Bi6logo aleman Ernst Haeckel. Haeckel habia teorizado sobre el
Urschleim ("limo primordial"), un protoplasma de la que se habia originado toda la vi-
da. Huxley se entusiasmo y llego a pensar que el Bathybius podria ser el protoplasma,
una especie eslabon perdido entre la materia inorganica y la vida organica.

Anélisis posteriores de otras personas comprobaron que solo se trataba de reacciones
quimicas que entusiasmaron tanto a Huxley como a Haeckel en sus afanes por compro-
bar sus teorias.
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CINOCEFALO

Cynocephalus: literalmente significa "cabeza de perro". Se aplica a varios personajes
mitologicos basados en seres reales, como el "Papio cynocephalus"”, babuino sagrado
de Egipto con la cara de perro.

En la teoria de la evolucion de las especies se denominan CATARRINOS a los simios
del Viejo Mundo, en contraposicion a los PLATIRRINOS o simios del Nuevo Mundo.
Por extension los CINOCEFALOS son primates catarrinos que tiene la cabeza alargada,
como la de un perro.
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EPOCA DEL MIOCENO

El Mioceno es el intervalo de tiempo que va de los 25 a los 5 millones de afios, esta en-
tre el Oligoceno y el Plioceno.

Es parte del Periodo Terciario de la Era Cenozoica.

A mediados de los 70 s era comun referirse a tres etapas del Mioceno:
MIOCENO INFERIOR: de 25 a 16 millones de ainos,

MIOCENO MEDIO: de 16 a 11 millones de afios y

MIOCENO SUPERIOR: de 11 a 5 millones de anos.
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ERAS GEOLOGICAS

Las Eras Geologicas son una definicién de las etapas que se han podido identificar en
base a los registros geologicos y fosiles de la evolucion del Planeta y la vida que ha teni-
do alo largo del tiempo.

La ciencia actual define solo cuatro Eras geologicas:

la ERA ARCAICA ( 4500-590), también llamado Pre-Cambrico
la ERA PALEOZOICA ( 590-245)

la ERA MESOZOICA (245-65)

y le ERA CENOZOICA ( 65-0)

Cuadro sindptico de las Eras Geologicas:

ERA PERIODO DUR CARACTERISTICAS
Acl
ON
PALEOZOICO
oFra Cémbrico 590 Invertebrados marinos
Primaria Y
(85 505  primeros peces sin
Millones de mandibulas
afios)
(apogeo de
peces
y anfibios, Ordovicico 505  apogeo delos
surgimiento (67 438 peces sin mandibulas
de Millones de
afios)
los reptiles)
sildrico 438 primero peces con Tercera glaciacion
(30 408 huesos y animales con
Millones de concha
afios)
Devonico 408 apogeo de los pecesy
(58 360  extincion de muchos
Millones de anfibios
afios)
Carbonifero 360  desaparicion de los
peces
(70 290 sinmandibulasy
Millones de aparicion de anfibios
afios)
Pérmico 290 apogeo de los anfibios Cuarta Glaciacion
\
(45 245 aparicion de los
Millones de reptiles
afios)
MES0Z0ICO Tridsico 245 Diversificacion
oEra (37 Millones de 208  de los reptiles
Secundaria afos)
(Era de los Jurésico 208 Apogeo de
reptiles,
surgimiento ( 70 Millones 138 los reptiles
de de afios)
los
mamiferos y
aves) Cretacico 138 extincion de los
(73 Millones de 65 grandes reptiles
afios)
CENOZOICO
Era Terciaria Terciario 65 Paleoceno (10 65al Aves y mamiferos
Millones) 55 predominantes
(63 Millones de Eoceno (17 millones) 55l surgen los primates
arios) 38
(extincién de Oligoceno (13 38al surgen herbivoros
los millones) 25
Dinosaurios, Mioceno (20 millones) 25al5 surgen los
expansion antropoides
de los 2 |Plioceno (3 millones) 5al2 surgen los
mamiferos y hominidos
aparicion del Paleolitico o Edad
hombre) de Piedra
Glaciaciones del
Cuaternario
Cuaternario 2 |Pleistoceno (1.9 2alos surge el Homo
millones) 100 Sapiens
mil
afios
(2 Millones 0.1 | Holoceno ( 100 mil 1002 surgimiento de la
de afios) afios) la civilizacion
actuali
ad
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HAECKEL

Ernst Heinrich Philip August Haeckel (1834—1919) fue un naturalista y filésofo aleméan
que popularizé el trabajo de Charles Darwin, creando nuevos términos como
«phylum» y «ecologia».

Ernst Haeckel fue un ferviente evolucionista. Sus ideas al respecto fueron recogidas en

1866 en su Generelle Morphologie der Organismen (Morfologia general de los organis-
mos), cuyo segundo volumen dedicé a Darwin, Goethe y Lamarck. No obstante, aun-
que Haeckel fue un gran defensor de la idea de seleccion natural, en realidad ignor6 el

papel del azar en la teoria darwinista. Su evolucionismo aceptaba muchas de las ideas

de Lamarck. Radicalmente progresista, Haeckel defendi6 que la evolucion estaba dirigi-
da hacia un avance progresivo haciendo cada vez mas complejos a los seres vivos y que

tendria al hombre como meta tltima. Haeckel era, ademas, radicalmente materialista y

monista y considero6 la evolucién como una de las mejores pruebas de dicha filosofia.

Haeckel fue, mucho mas que Darwin, el gran responsable de la integracion de la anato-
mia y la embriologia en la teoria evolutiva.
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HUXLEY

Thomas Henry Huxley (1825 —1895) fue un bidlogo britanico, conocido como "el Bull-
dog de Darwin" por su defensa de la teoria de la evolucion de Charles Darwin.
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MARIO ROSO DE LUNA

Mario Roso de Luna (1872- 1931) fue un abogado, tedsofo, astronomo y escritor espa-
nol.

Escribi6é numerosos libros que incluyen la musicologia, Las mil y una noches, los mi-
tos precolombinos y el folclore espaiol, su talento literario le permitié6 que fueran in-
cluidos en la llamada Biblioteca de las Maravillas.

Términos del glosario relacionados

Arrastrar términos relacionados aqui

indice | Buscar término |




MONERON

Monera o moénera es un reino de la clasificaciéon de los seres vivos para algunos siste-
mas de clasificacién, que agrupa a los organismos procariotas, siendo ain usada en mu-
chos manuales y libros de texto. El término actual equivalente es PROCARIOTA y se
define como el reino de organismos microscopicos que habitan todos los ambientes y
que estan formados por una sola célula sin nucleo definido.

El término monera tiene una historia larga en la que ha cambiado de significado, aun-
que ajustado siempre a lo que sefiala su etimologia, del griego povnpng, moneres, sim-
ple, como referencia a los microorganismos mas simples.

El término fue usado inicialmente en esta forma por Ernst Haeckel en 1866, pues fue

el primero que intent6 establecer una hipotesis filogenética de la diversidad biologica,

ajustada a la entonces joven y triunfante teoria de la evolucion. Dividi6 a los organis-
mos en tres grandes ramas, Plantae, Animalia y PROTISTA, reuniendo en esta ultima a

las formas "primitivas" que no parecian mostrar un parentesco especifico con las plan-
tas y animales "superiores". Haeckel coloc6 a Moneres en el tronco de su arbol de la vi-
da, dentro de los Protista, en los que distinguié una subrama donde se encontrarian las

estirpes mas simples, similares a las primeras formas vivientes, a la que llamo6 asi, Mo-
neres.
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NEO PITHECOIDE

Pithecus nombre antiguamente utilizado por los zoblogos para diversos grupos de si-
mios y monos, por lo que la expresion NEO PITHECOIDE es para referirse a seres pare-
cidos a los simios.

El uso de esa palabra PITHECUS dio origen al termino PITECANTROPO, que también
significa ANTROPOPITECO, sin embargo ambos términos difieren en su concepcion
ya que segun la primera posicion de su raiz etimologica puede ser:

ANTROPOPITECO: mono con rasgos de hombre.

PITECANTROPO: hombre con rasgos simiescos.

En mas usado en la actualidad es antropopiteco: Mamifero hominido que vivi6 en el
pleistoceno, al que algunas teorias cientificas consideran el eslabon perdido entre el
mono y el ser humano.
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Pellegrino

El 2 de mayo de 1972 el semanario italiano “Domenica del Corriere” publicd un insélito
titular: “Inventada la maquina que fotografia el pasado”.

Era la primera informacién ptblica sobre un tema que activaria la polémica y, entre
contradicciones y acusaciones de fraude, acabaria siendo un enigma que perdura has-
ta nuestros dias.

La noticia era increible. En esa publicacién se afirmaba que un equipo de fisicos, enca-
bezados por el monje benedictino ALFREDO PELLEGRINO ERNETTI, habia creado
un artefacto capaz de fotografiar el pasado y que incluso habia registrado la vida entera
de Cristo.

Este aseguraba haber construido su maquina basandose en el concepto de que las on-
das sonoras y visuales son energia y, por tanto, estin sometidas a las mismas leyes fisi-
cas que la materia. Igual que desde las particulas mas infimas se puede recomponer un

elemento en su forma primitiva, el artefacto seria capaz de acceder a las ondas lumino-
sas y sonoras del pasado, reorganizdndolas en las mismas imagenes y sonidos que las

integraron en su origen. Llamo al fenémeno “pneumafonia” y asegurd que, con ayuda

de la ciencia, se podria lograr lo que los pitagoricos y aristotélicos ya habian intuido:

que mediante la disgregacion de los sonidos era posible la reconstruccion de las image-
nes.

Aseguraba que: “Cada ser humano deja tras de si una doble estela: una sonora y otra
visual, una especie de carta de identidad distinta para cada individuo. En base a esto
nos encontramos hoy en condiciones de volver a ver y escuchar a los personajes mas
grandes de la historia, reconstruyendo su rastro energético de luz y sonido”

A su sensacional hallazgo le llamo: cronovision (del griego chronos, «tiempo») y lo hi-
zo simultdneamente con otro religioso Luigi Borello, quien ha compaginado su labor
pastoral con la fisica, aunque por caminos separados llegaron a las mismas conclusio-
nes: “Cada vez que los sonidos o imagenes afectan a la materia, que se transforma en
parte en energia estatica, pueden ser de nuevo recreados como una forma de energia
atin desconocidas”.

Se le acuso de fraude burdo, sin embargo, cuesta creer que un hombre de su elevada ta-
lla intelectual y moral se involucrara en algo asi. El padre Pellegrino Ernetti se limit6 a
declarar que la Iglesia le puso una mordaza que no le permitia hablar.

Relacionado con esto, en un articulo de esos afios, publicado por el diario ruso Pravda,
se afirmaba: “Las investigaciones sobre la reconstruccién del pasado efectuadas en Ita-
lia bajo el control del Vaticano y del ministerio del Interior estin mucho mas avanza-
das de lo que se ha pretendido. Es un trabajo fuertemente vigilado por los servicios se-
cretos del Vaticano”.

Pero, épor qué la Iglesia y los servicios secretos italianos se involucraron en algo que
no era mas que un delirio? Ain mas importante, ¢por qué, en 1988, el Vaticano emitio
un decreto segun el cual seran excomulgados todos aquellos que capten o divulguen
“con cualquier instrumento técnico acontecimientos pasados..”?

Luigi Borello, atn sostiene que la materia recoge lo acaecido y es posible recuperarlo
con la tecnologia adecuada: «Actualmente coordino dos equipos que trabajan en el de-
sarrollo del cronovisor, uno en la facultad de ingenieria de Tor Vergata, en Roma, y
otro en un laboratorio de Treviso. «No obstante -concluye-, no puedo ser mas concre-
to. El trabajo que efectuamos en Roma y Treviso es top secret».

Articulo de Helena R. Olmo. (Publicado en la revista Afio Cero, Nam. 126, 2001)
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PLACENTA DISCOIDAL

La placenta humana es de tipo hemocorial o discoidal, lo que quiere decir que el tejido
fetal penetra el endometrio hasta el punto de estar en contacto con la sangre materna.
Este tipo de placenta la presentan todos los primates y los roedores.
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REGISTROS AKASHICOS

A los Registros Akashicos se les conoce también como: Crénica Akasha, Anales Akashi-
cos, Memoria del Mundo, Memoria de la Mente Universal, Archivos Césmicos de la
Creacion.

Los registros akashicos (de akasha, en sanscrito: cielo, espacio, éter) son una especie
de memoria de todo lo que ha acontecido desde el inicio de los tiempos, en forma de Ar-
chivos en los planos superiores, llamados también "Memorias de la Naturaleza", donde
estan registrados en forma permanente las imagenes o recuerdos de todo lo que ha si-
do en el Mundo Fisico.
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